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W 2025 roku w porównaniach międzylaboratoryjnych, zorganlzowanych pTzęz

Laboratorium Badania Jakości Produktów Pszczelich w Puławach, wzięło udział 7 Laboratoriórł,.

którę zajmują się badaniami jakości miodu. Laboratoria wykonały oznaczęnia badanych
parametrów metodami wg RozporządzeniaMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia
2009 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 94) wraz z póżn. zm. (D.U. zż0|5 poz. 1173) w sprawie metod analiz
związanych z dokonywaniem oceny miodu oraz innymi metodami stosowanymi do oceny jakości

tego produktu.

W ocenie wyników badanych parametrów fizykochemicznych, wykorrystano ponższe
wielkości:

Xred _ wartość średnia (wartość odniesienia), średnia obliczona z wyników wszystkich
uczęstników (poza nielicznymi wynikami, które wyszczególniono w tabeli)

.§D - odchylenie standardowe obliczonę z wyników wszystkich uczestników (poza nielicznymi
wynikami, które wyszczególniono w tabeli)

Wskaźnik z-score (z) - kryterium najczęściej stosowane do oceny wyników uzyskanych
w porównaniach międzylaborńoryjnych/badaniach biegłości, obliczony z pontższego

wzoru:
(xut - Xoar)

§D
gdzie

xtut * wynik uzyskany ptzęz laboratorium
Xodn - wartość odniesienia przyjęta przez organizatora porównań międzylaboratoryjnych

(średnia obliczona z wyników wszystkich uczestników - X,.a)
SD warlość odchylenia standardowego przyjęta pTzęz organizatora porównań

międzylaboratoryjnych (obliczone z wyników wszystkich uczestników)

W interpretacji uzyskanych wyników wskaźnika z-score ptzyjęto następujące kryteria oceny

|rl<2 - wynik zadowalający
2 < lrl< 3 - wynik wątpliwy

lzl > 3 * wynik ntezada-walaj ący

Zgodnie z przyjętymi kryteriami oceny, wszystkie Laboratoria uzyskały wyniki
zadowalające (wskaźnik -2 < z-score < 2) w zakresie badanych parametrów fizykochemicznych.
W przypadku trzech Laboratoriów wyniki zawartości sacharozy orazłącznej zawartości fruktozy
i glukozy nie zostały uwzględnione ze względu na fakt, tż badania były wykonane według
procedury opisanej w PN-88/A-77626 pkt. 5.3.4 .,Miód pszczel7" i wykonane metodą (Lane-

Eynona) co mogło wpłynąć na otrzymane wartości odstające od pozostałych wynikow. Nadesłane
wyniki otrzymane metodą z PN-88/A-77626..Miód pszczeli" nie zostały uwzględnione \Ą/

opracowaniu statystycznym. Jedno laboratorium nie dosłało yvyników dla tych parametrów.

Wyniki dla oznaczeń zawartości sacharozy nie zostały ocenione, gdyż trz7, Laboratoria
podały wyniki dla zawarIości sacharozy łącznie z melecltozą (oznaczenie wykonano metodą wg
PN-88/A-77626 ..Miód pszczeli", pkt. 5.3.5), a w pozostałych przypadkach, mimo iz Lóoratoria



(Dz. U. Nr 17, poz. 94) wraz z pożn. zm. (D.U. z 2015 poz. 1173) w sprawie metod andltz

zwtązanych z dokonywaniem oceny miodu, a jedno Laboratorium nie podało wyniku dla
zawaftości HMFu. Wszystkie przesłane wyniki uzyskane dla tego parametru mieściły się w
zakresie |z|ś2 i były zadowa|ąące.

Oznaczęnię pH, wolnej kwasowości, zawartości wody oraz przewodności elektrycznej

właściwej wykonały wszystkie Laboratoria uczestntczące w porównaniach

międzylaboratoryjnych. Wyniki dla tych parametrów były zbteżne dla wszystkich uczestników.

Ęlko w przypadkv oznaczenia przewodności elektrycznej właściwej jeden wynik był w zakresie

z-score 2 < lrl < 3 i należy traktować go jako wynik wątpliwy.
Wyniki oznaczeniabarwy metodą kolorymetrycznąprzesłało cztery Laboratoria. Wszystkie

wyniki mieściły się w zakresie |z| < 2 ibyły zadowalające.

Badania na obecnośó skrobi w próbce przesłanego miodu metodą makroskopową wykonało
jedno Laboratorium. Wykryto obecność skrobi w badanej próbce.

W przypadku oznaczefi liczby diastazowej, wszystkie Laboratoria wykonały oznaczenia
metodą Phadebas zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14

stycznia 2009 r wraz z poźn, zm. (D.U. z 2015 poz. 1173) pkt. V. Należy przy tym zaznaczyć. że

Laboratoria wykorzystały rożne serie tabletek, przeznaczonych do oznaczęńliczby diastazowei w
miodzie: serię nr 4P5008 (Laboratorium nr: 01, 02, 04, 05, 07), serię nr 5P5007 (Laboratorium ff:
03) oraz serię nr 3P5013 (Laboratorium nr: 06), co nie powinno mieć wpływu na wynik oznaczenia.
Wszystkie wyniki mieściły się w zakresie |z| < 2 ibyły zadowalające.

Badania miodu w zakresie analizy pyłkowej wykonało pięć Laboratoriów. Cztery
Laboratoria zaklasyfikowały miód jako wielokwiatowy bez wyszczegolnienia składu
procentowego udziału ziaren pyłku oznaczonych taksonów. Jedno Laboratorium określiło, iżw
badanej próbce miodu procentowa zawaliośc pyłku rzepaku wynosi 56Yo, natomiast po
uwzględnieniu cech organoleptycznych i wyników analtz fizykochemtcznych ostatecznie
zaklasyfikowało miód jako wielokwiatowy. Swiadczy to o poplawnym podejściu, gdyż
klasyfikacja miodów odmianowych powinna być uzupełniona o anallzy fizykochemicznę i ocenę

organoleptyczną. Ogolnie rzecz biorąc, miód uwaza się za odmianowy jeśli względna częstość
występowania pyłku danego taksonu przekracza 45%. W kńdym miodzie jakiś pyłek występuje

w przewadze) co n|ę oznacza, że jedynie procentowa za,wartość pyłku powinna decydować o

odmianie. Zawsze bowiem dla prawidłowei interpretacji pochodzenia botanicznego miodu,
zalęcanę jest uzupełnienie wyników analizy pyłkowej o wyniki uzyskane innymi technikami
badawczymi za|ecanymi do oznaczanla parametrów 1izykochemicznych (refraktometryczne,

konduktometryczne, spektrofotometryczne, chromatograftczne, wagowe) oraz cech
organoleptycznych, czy identyfikacja określonych składników występujących w miodzie w
śladowych ilościach tzw. markerów, takich jakzwtązki lotne, czy profll DNA.

Raport przygotowała dn. 18.12,2025 r.

Katarzyna Kusyk Aneta RubachtrT fur

Sprawdziła i zatwierdziła dn. 19.12.20ż5 r,
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